






















具体的に示し，学校教育の中でそ まま活用可能な指導の方策を示したのは，その成果の一つである。学習した内容がそのまま社会生活に役立つような工夫， わった「知識」 実生活の中で直接生かされるような工夫が散りばめられている。またこの改訂の経緯には，ＯＥＣＤ国際学力調査（ＰＩＳＡ）の２００３年結果において，日本の国際 力順位が大きく低下したことも少なからず関わっている。中でも「思考力・判断力・表現力等を問う読解力」を重視した点には，早くもその翌年に『読解力向上に関する指導資料～ＰＩＳＡ調査（読解力）の結果分析 改善の方向～』
⑵とする改善の具体的な取り組みがなされたことからも，その受け止め方の深刻さが














れた対人関係」をクローズアップしながら，登場人物が抱える心の問題について掘り下げるという目標を立て，授業に臨んで る。学生たちの多くは，小説に描かれた対人 係の問題を，自分たちの経 で培った，これまでの問題に重ねて議論するが，普段はその一人ひとりの「知識と体験 の領域 らなかなか抜け れない。現実の対人関係に困難を感じている学生は，小説の中で人と 関わりに苦しんでいる登場人物にリアリティを持って共感する。登場人物 生き方に共感 きなかった日は，率直に「よくわから かった」 返ってくる。つまり学生たちはたいていの場合，これまでの彼らの狭い と 」の中でしか小説内の人間関係を読み取ろう していない。　
しかし時折，彼らが「授業を通して読み方が変わった」という時がある。こ 時，与えられたテキストが，「自分の考え」を超え，












で，自分自身抑圧してきた感情と向き合い，自分の人生を受け入れようとするまでの過程が，あ 親子との邂逅を通して描かれている。人が の苦しみを自分の力で癒すことは困難であり，そのような時に人との関わりがその助けになることがある。そのようなことに気づかせることができたらと選んだ教材であるが，授業を重ねる中で，授業者であ 私自身 最初 意図したところとは別のところにこそ，この教材価値はあるかもしれないと考え よ になった。本稿 は，まず最初に筆者自身 読み方を教材解釈として提示する。そして の上で，実際に授業を通じて学生によって気づかされたところ，また修正を余儀なくされたところを報告 ，改めてこの作品の教材価値について考察したい。２．よしもとばなな「キッチン」教材解釈（１）みかげにとっての「台所」　
「キッチン」は第六回「海燕」新人文学賞（一九八七年）を受賞し，作家よしもとばななの存在を世に知らしめた最初の作品であ
る。選評で中村眞一郎が「旧世代 人間には想像もつ ないような感覚と思考を，伝統的文学教養を全く無視して，奔放に描いた作品で，旧来の概念からして，文学の枠にはまろうがはま まい 勝手にしろ， いう無邪気な開き直りに 新しい文学を感じた。」と述べたように
⑺，発表当時はこの頃には見られなかった斬新な文体や表現などから，ここに新しい時代の作家が誕生したとして，その存

































の闇」に「白く光って確 そうに見え」る「一本道」が見えたという理由 ，彼を「信じることができ」，言わ たとおり 彼の住まいを訪ねる。そして彼の家の手入れが行き届いた冷蔵庫，そして選び抜かれた食器を揃えた質の良い台所を見て，「この台所をひと目でとても愛し ，彼とその母親（実際は父親）を信用する。二人 笑顔が「神仏みたいに輝」いて見えたのも理由の一つに挙げている。つまり彼女は，ここで自分 直感によって自分の身 処 方を決め いる。現実の言動ではなく，あくまでも自分自身の感じ方によって身の振 方を決めているのである。　
そもそも祖母が亡くなり，葬式を終えてからの行動も，通常の感覚 考えればきわめて奇妙である。「葬式がすんでから三日はぼ
うっと」過ごし，「涙があんまり出ない飽和した悲しみ」を自覚しながら台所にふとんを敷き，眠る その間「生まれ育った部屋で」「ちゃん 時間が過ぎて，私だけがいる」ことに驚き，「まるでＳＦ」 宇宙の闇」であるような感覚にも包まれてい 。　
















いう「悲し 」をまだ実感として受け入れることができていな 状態で 。　
もっともみかげには、この「無感覚」の状態にある者がしばしば陥るという「緊張」「不安」などに裏づけられるよう 精神の不安
定さは感じられない。みかげが祖母の死に際して取っ 行動の通常で 感覚には、それと また別の理由があ というのが筆者の見解である。　
葬式が終わってから，なかなか思いを行動に移せなかった が，雄一を見た時 目の前の闇に見えたという白い一本道には敏感








「情緒もめちゃくちゃ」「人間関係にクールで」「いろいろちゃんとしてない」息子であると評しているが，彼のみかげに対する厚意は，周囲の人には理解されず，結果的に恋人 喧嘩別れする要因となる。雄一の恋人だった女性が，「一年間つきあっても 雄一のことが「さっぱりわからな ていやになった」こと， 女の子を万年筆 かと同じよう しか気に入ることがで ない」男だと話していることが後からわかるが，一方の は，彼が恋人のことを充分に愛していたこ ，突然別れが訪れ 悲しみに暮れていることを理解している。雄一は多くを語らないが，みかげは の心には，行動からは推 量れない，別の動きがあることを了解している。そして彼女はこの に気づいた時「初めて彼に触れた」 感じ，「ことによると， つか好きになってしまうかも れない」とさえ思う。　
行動とはまったく別の次元に，人には理解されないかもしれない心の動きがある。だからこそ表面に映る行動原則が人から理解さ
れない。この二点において，みかげと雄一は共通し る。そしてある時 二 の心 領域は，夢の世界におい 「シンクロ」する。　
それはみかげが，祖母がこの世を去ってはじめて「ちゃんと泣いた」日のことであった。バスの中で少女と祖母の交わすたわい な









にはよらない，同じ心の動きがある。みかげ 祖母を失っ 「天涯孤独」の身となるが，この世に血のつながる人物が一人もいないという現実，それは客観的に見れば 想像を絶するほどの孤独感とともにあるだろう。しかし現実 みかげは悲しみに打ちひしがる様子も見えないし，好きな人に素直に「そばにいて」と言うこともできず，本心とは裏腹に明るくふるまって見せてしまう。田辺家での生活が有難いと思えば思うほど，こ を出ていかなければと感じ，田辺親子を好きになればなるほど，二人を頼らず生きていかねばと考えてしまう心性を持ってい　
現実とはまったく別のところにある心の動きに従って行動する人間を本当に理解することができるのは そ 心の動きをしっかりと
受け止める感性を持った人間だけかもしれない だから そみかげにとって雄一は，なくてはならな 存在であった。そして最後 雄一と夢でつながることができたのは，みかげにとって何よりの救いとな 。みかげが祖母を亡くした悲しみを引き受けて， の絶望を見据えながら，それ も きていこう う気持ちになれたのは，自分のこと 理解してくれている雄一とい が ことが大きいだろう。（４）えり子さんの役割　
みかげが現実の悲しみを乗り越え，強く生きていこうと思えたのは，もちろん雄一だけでなく，その母親（実際は父親）であるえり










がみかげにとってえり子さんと う存在の最大の「役割」と考える。「行く所がないのは，傷ついてい 時にはきついことよ」と，みかげ 自身でも気づこうとしてこなかった気持ちをさりげなく言葉にし，気遣いつつ配慮してくれたの ，他 らないえり子さんであった。みかげはその言葉によって「なんだか胸がつまって ，そして自分が小さい頃 常に「『おばあちゃんが死ぬのが』こわかった」という気持ちを思い出すのである。父，母に続いて祖父も亡く り，家 は自分と祖母しかいな なっ 。自分はまだ若 。 も祖母は・・・
　
どんなに「陽気に」暮らしていても，自分と年寄りとの間には「埋められない空間があること」を，早くから感じ取っ
ていたみかげ。 つかは本当 一人ぼっちになってしまうと う恐怖を抱えながら自分 生きてきたのだ いうことを，えり子 ん優しい言葉とともに思い出す。この恐怖を胸の奥深くに い込んでこれまで生きてきたとしたならば，本当に祖母がいなくなってしまったと う現実を彼女はどのように受け止めた だろう。物
ナラティブ
語上では祖母が死んで「びっくりした」と表現しているが，その心の内
には，とてつもなく後ろ昏 込められているに違い そしてえり子さんには のこの状況 お見通しだ たのではないだろうか。というのはえり子さん自身が，後に妻となる人 家に「小さい頃，な かの事情で引き取られ」たという経緯がある。だからこそえり子さんは，みかげの置かれた状況 現実問題として，痛 ほど 理解していた ではな だろうか。　
物ナラティブ
語の最後に，えり子さんはみかげに「人生は本当にいっぺん絶望しないと，そこで本当に捨てらんないのは自分のどこなのかをわ








の特徴であるという指摘である。もしも人を「現実面」と「内面」 いう二つの面から見ること できるとするならば，確かにこのみかげは，えり子さんの導きに助けられ，「現実面」において「単純に 「健全に」「まっすぐに立ち直って」いるだろう
⒂。それがえ
り子さん 言うみかげの「素直」さということ もしれない。その意味においてこの「キッチン」という小説は「最後の肉親である祖母を失って一人きりになってしまった主人公が，いくつかの体験を ぐりぬけて」「人生への力強 意志を明確にしてゆく物語」ということになる。しかしこれをもう一つの側 である「内面」 らと えようとする ，みかげは本当にこの経験を通じて，山田が言うような意味で「立ち直る」 とができたのであろう 。もう一度物語 振り返りながらまとめていきたい。　
みかげは幼い頃に父，母を亡くし，次いで祖父も亡くし，最後は祖母と二人暮らしを余儀なくされる。えり子さんに「行くところが








い祖母と孫のやりとりを目にして，自分には「二度と」訪れることのないその光景を思い，みかげは涙が止まらなくなる。先にも指摘したように，人が愛する者の死を認め受け入れるまでの「喪の仕事」 いう読み方でこの作品をとらえるならば，この場面は，死を受け入れ乗り越える前段階という意味で，一つの通過儀礼 いうような読み方も可能かもしれない。しかしながら「こんなに泣いたのは生まれてはじめて」と うくら に「わんわん泣いた」後にみかげが至った境地は，〈祖母の死を受け入れ，乗り越えた〉と う のでは決してない。　
田辺家に戻り，心地よい眠りに陥 中で見た夢は，雄一と引 越した台所を掃除し いる夢だった。その中でみかげは雄一から，
自分はまだ「本当の元気」を取り戻してはおらず，悲 みから抜け切れてはいないこと，だからこ 田辺家 出て一人でやっていこうとするの 「今は無理」だと こ を指摘される。みかげはそ 言葉に素直に頷き明るい気持ちになって，目が覚める。そして現実に戻ってから，この夢が雄一の見た夢とシンクロしていたことを知る。当たり前のよ に夢の続きの現実を続ける二人が この情景をみかげは「奇跡」 ようにも，「あたりまえ」のよう も感じ そしてこの「言葉 し とすると消えてしまう淡い感動」をっと胸にしまう。　
この雄一とのやりとりを通してわかることは，みかげはこの段階で決して「悲しみから抜け切れてはいない」ということ 。そし




























作品の本当 持ち味である。この作品の二重性に気づくことで，学生たち 小説の読み方，も 見方考え方そしてさらには生き方そのものに揺さぶりをかけたい。漠然とながらもそのような思 を抱いて，授業に臨んだ。（２）「描かれていないこと に困難を感じる学生たち　　
ところが筆者との思いとはうらはらに，ふたを開けてみればこの回は，担当学生との打ち合わせの段階から困難をきわめた。学生た
























ことが多く，スープを作りながら，そのままリビング ソファに寝てしまうこともあると言う。彼女は「時計がきらい」で，時計通りの生活をすることが苦手だ。 彼女 時間軸は人と違う」という。「私」は，彼女のこの「自分を中心に世界を回すのではなく」「何かの大きなリズムと同調」する生き方が 「最愛 ご主人を亡くすとい 体験の中で，狂気ぎりぎりの感情体験の中 得られたものではないかと考えている。　
スープをご馳走になったその夜，亡くなったご主人の 泊めてもらった「私」は，「不思議な感じ 磁場がゆがん」だその部屋
で時間の感覚を失い，「長い長い時」を感じさせる「すご 風の音」とともに，彼女のこ を想う。彼女は今ごろあ リビングで「最近できたボーイフレンド」にあてた「ラブレター」を書いている ずだ。し し「私」 はわかっ いる。そ 手紙は「実は誰にあてたもの もない。彼女自身でもなく，死んだ夫にあて い でも」ないことを。そして「そ と 彼女はほんと ほんとう どこかで気づいているのではないか いう を　
担当グループの学生たちは，この作品に関する二つの疑問を参加者に投げかけた。一つは「なぜ彼女は時計がきらい」なのかという











あからさますぎて，そういう すかな光 大切さをすべて消して まう」というくだりがある
⒄。小説が「言葉」によって紡がれた芸術である限り，その「あからさま」に表
記された言葉を通じて私たちは作品を理解する ない しかしその「言葉」には，「あからさま」の陰に隠れた「思い」が貼りついているはずだ。同じ 葉を発し もそこに込め れた内容は発信者によって少しずつ異なる。「少しずつ」どころか，まったく違うということもある。「ばかやろう」と言いながら「愛してる」と う気持ちを訴えることすらある。それが「言葉」というものだ。　
町田康があるインタビューに答えて，「自分の中にまざっている」「いろいろな雑なもの」，「毒」と向き合いながら，そもそも



























るのではないか。それ 筆者が別稿 提示した「メタ認知」能力の育成，ＰＩＳＡが求める本当の「読解力 を育てるために必要な方向性と結びつくものである
⒆。新しい学習指導要領が求める「確かな学力」は，そのようにして一人ひとりのものの見方考え方を根本































































ent and Loss V

























拙稿「『メタ認知』能力を育てる文学教材の検討―『確かな学力』を育て めに国語科教育 果 すべき役割を改め 問う」（『比較文化論叢』札幌大学文化学部２０１１・７）
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